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В работе описывается формальная модель семантики пословицы, отражающая глубинную семантическую структуру ценностного суждения. При ее разработке использовался методический аппарат дисциплин, для которых пословица является традиционным объектом исследования: филологии, когнитивной лингвистики. Модель может быть использована для решения задач семантического поиска на корпусе текстов: по ключевым словам и по различным критериям семантического сходства (сходства, противоположности, частичного сходства).
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ВВЕДЕНИЕ

Представление знаний в настоящее время является одним из центральных направлений развития информационных технологий. Основная цель направления – разработка методических оснований и прикладных средств,  позволяющих использовать вычислительные машины для решения интеллектуальных задач, требующих глубоких знаний о предметной области, таких как принятие экспертных решений, интеллектуальный поиск, извлечение актуальных знаний из больших объемов необработанных данных.
Ядром интеллектуальных систем, основанных на знаниях, является формализованная модель реальности – структурное описание, в котором основные закономерности строения и функционирования элементов предметной области описаны в терминах формальных объектов и отношений. Строгое формальное описание позволяет формулировать алгоритмы для манипулирования знаниями: вывода новых знаний на основе имеющихся, выдачи ответов по запросам, сканирования на предмет наличия противоречий и т.п. Системы, основанные на знаниях, в настоящее время разрабатываются в различных областях: медицина, экономика, анализ новостных лент и др. Представление знаний является одним из перспективных направлений развития сети Интернет (проект Semantic Web).
Анализ семантики ценностно-ориентированных текстов (ЦОТ) – это одна из областей, где методы представления знаний до сих пор не использовались. Термин ценностно-ориентированные применяется в настоящей работе для обозначения текстов, описывающих явления, лежащие в области этики и морали. Это пословицы, басни, притчи, афоризмы. Семантическую основу ЦОТ составляет проблемная ситуация или комплекс проблемных ситуаций: реализация морального выбора, разрешение социального конфликта, предписание поведенческого сценария,  этическая оценка качеств людей и событий.

Актуальность создания семантических моделей для ЦОТ обусловлена тем, что ЦОТ являются важным компонентом языка, как самостоятельно, так и входя в состав других, более крупных текстов, где они часто занимают акцентные позиции: заголовки, эпиграфы, резюме и т.п. В более широкой перспективе исследование структуры и семантической организации ЦОТ позволит глубже понять природу когнитивных процессов, лежащих в основе таких видов деятельности, как вынесение этической оценки, установление причинно-следственных связей, анализ связности текста на уровне сюжета и др.
Отсутствие практики применения методов представления знаний для анализа семантики ЦОТ связано с объективной сложностью выделения формальных объектов в данной предметной области. Для решения поставленной задачи предлагается адаптировать методы, разработанные в дисциплинах, для которых ЦОТ является традиционным объектом: филологии, отчасти психологии, когнитивной лингвистики.

В работе была осуществлена формализация структурного подхода, развившегося на базе классической филологии (О.М. Фрейденберг), структурной антропологии (К. Леви-Стросс, Е.М. Мелетинский и др.) и когнитивной лингвистики (Дж. Лакофф) для построения формальной семантической модели частного случая ЦОТ – пословицы.
1. АНАЛИЗ ПРЕДМЕТНОЙ ОБЛАСТИ
1.1. Определение границ объекта исследования 

ЦОТ как особый класс текстов обладают рядом характерных особенностей, из-за которых традиционные лингвистические методы представления семантики становятся малоэффективными.

1. Сложная семантическая структура. Семантическая структура ЦОТ представляет собой единицу особого уровня, не сводимую к значениям составляющих. Как правило, в ее основе лежит некая проблемная этическая ситуация (или комплекс ситуаций): реализация морального выбора, разрешение социального конфликта, предписание поведенческого сценария, этическая оценка людей и событий и др. Структура этой ситуации должна быть  отраженна в формальном описании.
2. Метафоричность. ЦОТ характеризуются особыми языковыми средствами.
Метафоры, поэтические образы не позволяют осуществить переход от поверхностного представления к глубинной семантике традиционными средствами. В настоящий момент изучены лишь немногие пути регулярной метафоризации, потенциально метафоризация безгранична.

3. Этическая направленность. Важным компонентом семантики ЦОТ (как следует из их названия – ценностно-ориентированные) являются этические оценки, аксиологическая составляющая. При анализе семантики неизбежной оказывается задача формализации этических сущностей, сложная ввиду субъективности, неоднозначности данного семантического компонента.
4. Многозначность. В ЦОТ как никогда остро стоит актуальная для всех лингвистических исследований проблема многозначности. Семантическая интерпретация ЦОТ зависит от таких внетекстовых факторов, как культурно-исторический контекст, особенности личного опыта читателя и т.п.

Чтобы минимизировать описанные неопределенности, характеризующие материал (сложная семантическая структура, метафоричность, этическая направленность, многозначность), на объект исследования были наложены ограничения. Исходя из таких критериев, как компактность, стабильность, изученность, объектом исследования была избрана русская пословица. По целому ряду параметров она является оптимальным объектом для моделирования.

1. Сложная семантическая структура. Пословичный сюжет хорошо изучен в фольклористике. Пословица содержит в себе моральное предписание, которое:
1. обладает стабильной структурой. Как правило, в пословичном фонде содержатся не изолированные тексты, а целые кластеры пословичных высказываний, обладающих близкой или даже идентичной семантикой. Пословичная мораль обладает свойствами устойчивости, воспроизводимости во времени и в различных культурных традициях.

2. референциально соотносится с бытовой ситуацией. Особенности употребления пословиц в реальной коммуникации заключаются в ее иллюстративной функции по отношению к ситуационному контексту, в котором пословица употребляется.

Немаловажно и то обстоятельство, что семантика пословицы достаточно хорошо изучена и описана в филологии. Это позволяет задействовать в исследовании обширный справочно-методический материал, наработанный данной специальной дисциплиной: толковые словари, системы классификации пословиц, существующий опыт формализации.

Благоприятным фактором также является компактность текста пословицы, по объему не превосходящего одно предложение.
2. Метафоричность. Поскольку пословица представляет собой жанр фольклора, метафоры, задействованные в ней, принадлежат общекультурному фонду. Соответственно, они достаточно стабильны и традиционны (в отличие от авторских).
3. Этическая направленность. Этические оценки в пословицах (одобрение, осуждение), как правило, выражены явно и однозначно, что обусловлено спецификой жанра, его дидактичностью. Часто пословица эксплицитно оперирует этическими категориями (праздность, смелость, скромность и др.).

4. Многозначность. Несмотря на возможное появление у пословицы в различных ситуационных контекстах окказиональных значений, существует семантическое ядро пословицы, зафиксированное в толковом словаре – одна (в редких случаях две-три) основная интерпретация.

Таким образом, пословица представляет собой оптимальный объект для моделирования. Она обладает всеми характерными особенностями ЦОТ, минимизируя при этом существующие неопределенности.
1.2. Решаемые задачи 

Предполагается, что полученная формальная модель может быть использована для решения следующих задач интеллектуальной обработки:
1. Семантический поиск текстов, находящихся между собой в различных семантических отношениях: сходства, противоположности, частичного сходства, противоречивости. Для пословиц эта задача наиболее актуальна в контексте создания электронных мультиязычных словарей.

2. Семантический поиск по ключевым словам (например: пословицы о труде, о дружбе, о беспечности, о смирении с судьбой и т.п.). При этом ключевые слова интерпретируются не как теги, а как семантические конструкты, которые соотносятся со структурой проблемной ситуации, отраженной в пословицах.

Указанные задачи могут быть решены (т.е. разработаны формальные процедуры анализа), если в результате выделения объектов семантика отдельного текста пословицы (также как структура поискового запроса) будет представима в виде набора однозначно интерпретируемых семантических единиц. Тогда сходство двух пословичных высказываний может быть интерпретировано как полное или частичное совпадение наборов их составляющих, а соответствие поисковым запросам будет понято как вхождение элементов запроса в состав высказывания.

При этом большое значение имеет однозначность семантических описаний. Если один и тот же смысл может быть выражен несколькими различными способами, то это приведет к резкому усложнению алгоритмов семантического анализа. Таким образом, семантическое сходство двух высказываний должно необходимо влечь за собой совпадения в их формальной структуре, и при этом ни один из базовых элементов модели не может быть выражен через комбинацию других.

Обобщая, можно сказать, что критерием успешности модели является формирование системы классов подобия, сохраняющей семантические отношения (частичного сходства, противоположности и др.) на множестве пословичных текстов.
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Рисунок 1. Формирование классов подобия в процессе моделирования.
Словарь модели должен формировать компактный набор элементов, описанных на высоком уровне абстракции. Малое количество элементов упростит описание аксиоматики, классификацию объектов, хотя и снизит точность семантических описаний отдельных высказываний.

В качестве экспериментальной выборки был использован словарь современных русских пословиц под ред. В.М. Мокиенко [1], содержащий 505 единиц. Выбор обусловлен тем, что словарь снабжен обширным справочным аппаратом, включающим толкования, культурологическую справку, примеры употреблений в художественной литературе, а также тем фактом, что при относительно сжатом объеме словарь охватывает большое тематическое многообразие пословиц. Наличие в выборке не одной или нескольких групп пословиц, а широкого среза, охватывающего все тематические группы, обеспечивает универсальность формальной модели и разработанных алгоритмов поиска.

1.3. Структура объекта исследования
Как было сказано, лингвистические методы анализа недостаточны для адекватного представления семантики ЦОТ. Поэтому теоретической базой для исследования послужили подходы, разработанные в дисциплинах, для которых ЦОТ является традиционным объектом исследования: филологии, отчасти психологии, когнитивной лингвистики.

 Согласно выводам, полученным исследователями мифа и первобытной культуры [2], [3], [4], [5] со структурной точки зрения фольклорное произведение представляет собой последовательность элементарных микросюжетов, строение которой подчинено двум базовым ментальным механизмам: оппозиционного противопоставления и мифологического отождествления (уподобления).

Бинарная оппозиция – это пара противопоставленных понятий, из которых одно, как правило, имеет позитивную оценку, а другое – негативную. Среди наиболее сильных оппозиций: холодное – теплое, низкое – высокое, сырое – вареное, темное – светлое, женское – мужское, мертвое – живое и другие. При этом тепло, свет, жизнь, верх, правда, сакральное наделяются позитивной оценкой, а холод, тьма, смерть, низ, ложь, профанное – негативной. Не только сюжетные линии в фольклоре, но и системы верований и обрядов имеют в своей основе подобные оппозиционные противопоставления.

В настоящее время аппарат бинарных оппозиций представляет собой широко распространенный и активно используемый рабочий инструмент этнографических и фольклористических исследований.

С другой стороны, своего рода «обратным» механизмом является отождествление. Это бессознательное ощущение глубинной взаимосвязи между двумя явлениями вплоть до полного стирания границ между ними. О.М. Фрейденберг [4], исследуя логику развития сюжетных линий в мифологии античности, отмечает: «Система первобытной образности – это система восприятия мира в форме равенств и повторений». Исследовательница указывает основные направления отождествления: равенства целого и части, мнимого и реального, прошлого, настоящего и будущего, актера и роли, акции и реакции, постоянного и временного, лидера и возглавляемого им коллектива и другие.

В повествовании отождествление может принимать характер причинно-следственной, экзистенциальной связи, имплицитного логического перехода. О.М. Фрейденберг показывает, как мифологическое отождествление участвует в формировании повествовательных сюжетов: сбываются пророчества (отождествление мнимого и реального); злодеев настигает возмездие (акция и реакция); события далекого прошлого определяют судьбы героев (прошлое и будущее); кукла, перышко, перстень, платочек воплощают в себе силы их обладателя (объект и атрибут); дети чудесных родителей (зверей, стихий и богов) наделяются сверхъестественной силой (порождающее и порожденное); внешние преображения (костюм, татуировка) изменяют характер героев. 

Практически любое базовое отождествление может быть преобразовано в утверждение, по структуре близкое к пословичному:

Какое целое, такая и часть.

Какой лидер, такие и подчиненные.

Каким [некто] был, таким и останется.

Какое начало [дела], таков и конец. и др.
Утверждения, построенные на мифологических отождествлениях, представителям архаической культуры представляются очевидными, хотя природа этой причинно-следственной связи сугубо ментальная, основанная на вере в гораздо большей степени, чем на реальном опыте.

Полученные выводы о ключевой значимости двух ментальных механизмов (оппозиционного противопоставления и отождествления) подтверждает также и один из основателей когнитивной лингвистики Дж. Лакофф. В своей классической работе «Метафоры, которыми мы живем» [6] Дж. Лакофф показывает несостоятель​ность подхода к метафоре, как к тропу, имеющему периферийную значи​мость в языке, и предлагает рассматривать ее как один из фундаментальных когнитивных механизмов. Он определяет два основных вида метафор: структурные и ориентационные. 

Структурные метафоры «осмысляют понятия одного рода в терминах понятий другого рода». Так в английском языке (также как и в русском), СПОР осмысляется как БИТВА, что служит источником бесконечного многообразия фразеологических оборотов вида: одержать победу в споре, держать удар, отбиваться от нападок, укрепить свои позиции и др. Язык пронизан огромным количеством подобных метафорических уподоблений: ИНФЛЯЦИЯ как ПРОТИВНИК, ВРЕМЯ как ДЕНЬГИ, ЛЮБОВЬ как ПУТЕШЕСТВИЕ и т.п.

Ориентационные метафоры восходят к противопоставлению ВЕРХ–НИЗ (НИЗ при этом оценивается отрицательно, а ВЕРХ – положительно). Они лежит в основе таких фразеологизмов как низкие помыслы, низкие вкусы, низкий поступок, низы общества. След противопоставления ВЕРХ–НИЗ прослеживается в широком круге метафорических пар: РАДОСТЬ–ГРУСТЬ (Он пребывал в приподнятом настроении. – Он был подавлен.), ЗДОРОВЬЕ–БОЛЕЗНЬ (Он выкарабкался из болезни. – Его подкосило.),  БОГАТСТВО–БЕДНОСТЬ, ДОБРОДЕТЕЛЬ–ПОРОК, ВЛАСТЬ–ПОДЧИНЕНИЕ и многие другие.

Тот факт, что выводы, полученные исследователями, работающими в различных, хотя и смежных, дисциплинах, независимо и на различном материале, имеют столь глубокие параллели, подтверждает состоятельность опоры на механизмы отождествления и оппозиционного противопоставления при моделировании семантики ЦОТ.
Таким образом, можно сказать, что пословица в исследовании интерпретируется как особая информационная единица, содержащая специфические (ценностно-ориентированные) знания о мире. Ее семантика соотносится со структурой проблемной (этической) ситуации, регулярно воспроизводящейся в кластерах синонимичных текстов. И существуют закономерности в построении ценностных суждений, которые могут быть описаны относительно формально, – это механизмы оппозиционного противопоставления и отождествления (уподобления).

2. Формальная модель семантики пословицы
Формальная модель описана на языке теории множеств. Одновременно с этим был разработан графический язык диаграмм, призванный облегчить визуальное восприятие модели. Между графическими диаграммами и логическими выражениями существует взаимнооднозначное соответствие.

2.1. Базовые элементы модели

2.1.1. Оппозиции и уподобления

Множеством ценностных оппозиций (или просто оппозиций) будем называть множество упорядоченных пар:
O ( P ( N,   где

(i)
P, N  – непустые конечные множества,

(ii)
P ( N = (,

(iii)
O есть график биективного отображения P на N.

Интуитивный смысл оппозиции – это пара понятий, характеризующих человека или некоторые внешние обстоятельства с двух сторон – позитивно и негативно, например: добродетель–порок, успех–неудача.
Оппозиции можно разбить на два класса с помощью сюръективного отображения:
class: O ( M,  где M = {man, univ} 
Mman = {o | class(o) = man} – оппозиции, характеризующие поступки, черты характера человека. Mman = {(добродетель, порок(, (знания, глупость(, (труд, безделье(, (помощь, вред(, (воля, покорность(}.
Muniv = {o | class(o) = univ} — оппозиции, характеризующие внешние обстоятельства, 
на которые человек не может непосредственно повлиять. Muniv = {(успех, неудача(, (доход, убыток(, (удовольствие, страдание(, (покой, работа(, (высокий_статус, низкий_статус(, (одиночество, дружба(}.

Для любой пары o = (p, n( ( O  положим

P(o) = p,
N(o) = n.


P(o) будем называть позитивной частью оппозиции o. 


N(o) будем называть негативной частью оппозиции o.


В графической записи оппозиции описываются двумя расположенными одна над другой окружностями. Верхняя окружность соответствует позитивному элементу оппозиции, а нижняя – негативному.

	povitive

negative
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Рисунок 2 Графическое представление оппозиции.
Множеством структурно-функциональных пар (или уподоблений) будем называть множество упорядоченных пар 

R ( (  ( (,   где

(i)
(, ( – непустые конечные множества,

(ii)
(  ( ( = (,

(iii)
R есть график биективного отображения ( на (. 

Интуитивный смысл уподобления – это пара понятий, восходящих к одному из мифологических уподоблений (см. параграф 1.3). В модели уподобление играет роль основания, по которому противопоставляются две оппозиции в рамках отношения.

R = {(временно, в итоге(, (форма, содержание(, (мнимо, реально(, (материально, духовно(, (желаемое, доступное(, (часть, целое(, (иногда, всегда(, (некто, сам(, (сфера, акция(}. 

Вторая часть уподобления всегда занимает доминирующую позицию (целое доминирует над частью, содержание – над формой и т.п.)
Для любой пары r = ((, (( ( R  положим

((r) = (, 
((r) = (.


((r) будем называть доминирующей частью уподобления r. 


((r) будем называть подчиненной частью уподобления r.

В графической записи уподобление протянуто в горизонтальной оси: слева находится подчиненная часть, справа – доминирующая.
omega


  alpha
[image: image70.bmp]
Рисунок 3 Графическое представление уподобления.
2.1.2. Элементарное отношение (звено)

Обозначим T = {человек, мир} – множество типов акторов (действующих лиц) ценностного высказывания, Σ = {–1, +1} – множество результирующих этических оценок ценностного высказывания (положительная оценка – «одобрение», «оправдание», отрицательная – «осуждение», «констатация несправедливости»).  Пусть (t1, t2( ( T ( T, o1, o2 ( O, r ( R, σ ( Σ.  
Звеном для (t1, t2(, o1, o2, r назовем упорядоченную тройку:
L = ((t1, ( (r), x1(, (t2, ((r), x2(, σ(,
где x1( {P(o1), N(o1)},  x2( {P(o2), N(o2)}.

Неформальная интерпретация: звено – это отношение между двумя оппозициями, основанное на некотором уподоблении и обладающее результирующей этической оценкой.

В графическом представлении две оппозиции изображаются рядом друг с другом, при этом левая оппозиция соотносится с подчиненной частью уподобления, правая – с доминирующей.
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	alpha 
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Рисунок 4 Графическое представление звена.
Тип актора t1, t2 определяет, к какому из классов Mman, Muniv принадлежат оппозиции o1, o2 соответственно.

Поскольку существует два типа акторов T = {человек, мир}, возможно четыре варианта их сочетания в звене:
1. o1 ( Mman, o2 ( Muniv: высказывание описывает влияние поступков, черт характера человека на его судьбу, отношение к нему других людей, например: кто трудится, будет жить в достатке.
2. o1 ( Muniv, o2 ( Mman: высказывание описывает влияние внешних обстоятельств на поступки человека, необходимость совершать вынужденные действия, например: что пропало, того уже не вернуть.
3. o1, o2 ( Mman: высказывание устанавливает приоритеты между чертами характера человека или внутри коллектива, например: главное не внешность, а сущность человека.
4. o1, o2 ( Muniv: высказывание устанавливает приоритеты между внешними обстоятельствами, например: дружба важнее богатства.
Таким образом, в высказываниях, где оппозиции принадлежат к разным классам, полученное отношение может быть охарактеризовано как «влияние», где к одному – как «предпочтение».
2.1.3. Конфигурация

Положим 




( +1, x ( P 



val(x) =
(




( –1, x ( N
Значение val(x) будем называть ±оценкой части оппозиции.

Конфигурацией звена L = ((t1, ( (r), x1(, (t2, ((r), x2(, σ( назовем упорядоченную тройку

conf(L) = (val(x1), val(x2), σ(
Интуитивный смысл конфигурации – это регулярное сочетание позитивных/ негативных частей оппозиций, входящих в состав высказывания, с результирующей этической оценкой высказывания.
В модели всего выявлены десять различных видов конфигураций. Они могут быть объединены в пары. У двух конфигураций все три оценки (val(x1), val(x2) и σ) противоположны. Графические схемы конфигураций и примеры интерпретаций приведены в таблице 1.
Таблица 1 Графические схемы конфигураций.
	Оценки
	Граф. схема
	Пример интерпретации

	val(x1)
	val(x2)
	σ
	а)
	б)
	

	ТИП «ВЛИЯНИЕ»

	+1
–1
	+1
–1
	+1
+1
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	а) кто трудится, будет иметь доход
б) кто бездельничает, потерпит убыток

	+1

–1
	–1
+1
	–1
–1
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	а) некто трудился, а терпит убытки 

б) некто бездельничал, а имеет доход

	ТИП «ПРЕДПОЧТЕНИЕ»

	–1

+1
	+1
–1
	+1
–1
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	а) пусть часть плохая, зато целое хорошее 
б) хотя часть хорошая, да целое плохое

	+1

–1
	–1
+1
	+1
–1
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	а) когда целое плохое, хор.часть – уже хорошо
б) плохая часть портит хорошее целое

	+1

–1
	+1
–1
	+1
–1
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	а) целое хорошее и часть хороша 
б) целое плохое и часть плоха 


Используя введенное понятие конфигурации conf(L) = (val(x1), val(x2), σ(, определим сокращенную запись для звена L = ((t1, ( (r), x1(, (t2, ((r), x2(, σ(. Звено может быть представлено в виде
((t1, t2(, o1, o2, r, с(, где
с – конфигурация связи.
Рассмотрим два примера звеньев: их формальную запись, графическую схему и семантическую интерпретацию.
Пример 1
((человек,человек(,(добродетель,порок(,(добродетель,порок(,(форма,содержание(,(+1,–1,–1((
	ЧЕЛОВЕК
	

	форма
	    содержание

	добродетель
порок
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Рисунок 5  Графическая схема звена (пример 1).
Интерпретация: Человек, с виду добродетельный, в действительности может оказаться дурным. 
Пример 2

((человек, мир(, (труд, безделье(, (доход, убыток(, (человек, мир(, (+1,+1,+1((
	ЧЕЛОВЕК
	    МИР

	труд
безделье
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Рисунок 6 Графическая схема звена (пример 2).
Интерпретация: Кто трудится, будет жить в достатке.
2.2. Модель реальности. Полная схема пословицы
Как было показано выше, пословицы отражают взаимодействие человека с окружающим миром. В них отражены четыре основных вида утверждений:

1. ЧЕЛОВЕК → МИР: влияние поступков, черт характера человека на его судьбу, отношение к нему других людей.

2. МИР → ЧЕЛОВЕК: влияние внешних обстоятельств на поступки человека; необходимость совершать вынужденные действия.

3. ЧЕЛОВЕК > ЧЕЛОВЕК: установление приоритетов, зависимостей между чертами характера человека или внутри коллектива.

4. МИР > МИР: установление приоритетов, зависимостей между внешними обстоятельствами.

Данные четыре вида утверждений могут быть объединены в полной схеме пословицы
Полная модель семантики пословицы включает три звена и представляет собой упорядоченную тройку

Prov 
  =
(((t11, t12(, o11, o12, r1, с1(, 



((t1, t2(, o1, o2, r, с(,



((t21, t22(, o21, o22, r2, с2((,  где

t1 = t11 = t12 = человек,  t2 = t21 = t22 = мир, o1 = o12, o2 = o22.

Графическая схема полной модели пословицы включает схемы трех звеньев:
	ЧЕЛОВЕК
	r
	МИР

	
	r1
	
	r2
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Рисунок 7. Графическая схема полной модели пословицы. 

Первое и третье звено характеризуются отношением типа «предпочтение». Они устанавливают приоритеты внутри каждой из сфер МИР и ЧЕЛОВЕК. Второе звено характеризуются отношением типа «влияние». Оно устанавливает причинно-следственную связь между двумя сферами, направленную либо в одну, либо в другую сторону. Все акторы первого звена и первый актор второго звена имеют значение человек, второй актор второго звена и все акторы третьего звена имеют значение мир. В полной модели пословицы отдельные звенья могут оставаться пустыми (незадействованными).
Ниже приведены примеры полных схем трех пословиц, в том числе таких, где задействованы не все звенья.   

Пример 3:  В тихом омуте черти водятся.

(((человек, человек(, (добродетель, порок(, (добродетель, порок(, (форма, содержание(, (+1, –1, –1(, (, ((
Интерпретация: Человек с виду добродетельный в действительности может оказаться дурным.
	ЧЕЛОВЕК
	
	МИР

	форма
	    содерж.

	добродетель
порок
	[image: image31.png]



	
	[image: image32.png]



	


Рисунок 8 Графическая схема модели пословицы (пример 3).
Пример 4: Кто рано встает, тому Бог дает. 
((, ((человек, мир(, (труд, безделье(, (доход, убыток(, (человек, мир(, (+1,+1,+1((, (( Интерпретация: Кто трудится, будет жить в достатке.
	ЧЕЛОВЕК
	  
	МИР

	временно      
	   в итоге

	добродетель
порок
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Рисунок 9 Графическая схема модели пословицы (пример 4).
Пример 5: Отольются волку овечкины слезки.
((, ((человек, мир(, (добродетель, порок(, (удовольствие, страдание(, (человек, мир(, 
(–1, –1, –1((, ((мир, мир(, (удовольствие, страдание(, (акция, реакция(, (+1,–1,–1((( Интерпретация: дурной человек временно может жить припеваючи, но, в конце концов, он будет наказан.
	ЧЕЛОВЕК
	  
	МИР

	временно      
	   в итоге

	добродетель
порок
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Рисунок 10 Графическая схема модели пословицы (пример 5)
2.3. Правила построения формального описания пословицы по тексту на естественном языке

Представление о модели реальности позволяет сформулировать правила построения формального описания пословицы. Они представляют собой последовательность шагов.
1. Оценка высказывания. Определить ±-оценку высказывания (одобрение или осуждение).
2. Центральное отношение (второе звено). Определить, присутствует ли в пословице причинно-следственная связь ЧЕЛОВЕК → МИР или МИР → ЧЕЛОВЕК; если присутствует, то каково ее направление;
3. Отношения типа «предпочтение»  (первое и третье звеня).
a. Определить, присутствуют ли в семантике высказывания отношения типа «предпочтение»; к какой из двух сфер (МИР или ЧЕЛОВЕК) они относятся. При этом следует ориентироваться на список возможных уподоблений, доступный в модели.

b. Определить конфигурации отношений типа «предпочтение» (из списка конфигураций). При этом их ±-оценки должны быть согласованы с ±-оценкой центрального звена.
4. Оппозиции. Подобрать наиболее близкие по семантике оппозиции из классов МИР и ЧЕЛОВЕК для каждой из частей высказывания.

Словари элементов модели (оппозиций, уподоблений), которые используются на шагах 3 и 4, будут рассмотрены в следующем параграфе.
Назначение этих правил – служить руководством для экспертов при работе с моделью. Как было сказано выше, (учитывая критический разрыв плана выражения и плана содержания в пословице) полностью автоматизировать процесс построения описаний на настоящий момент не представляется возможным.
2.4. Рабочие словари модели

Рабочие словари базовых элементов модели насчитывают всего11 оппозиций (5 из класса Mman, 6 из класса Muniv), 11 уподоблений и 10 конфигураций (объединенных в 5 пар). Словари составлялись таким образом, чтобы минимизировать возможность двоякого представления семантики высказываний. Для этого в их состав было включено очень небольшое количество элементов, каждый из которых охватывал широкое семантическое поле, включающее целый кластер близких понятий. Таким образом, каждому элементу словаря ставился в соответствие уникальный компонент смысла, не выразимый через комбинацию других элементов. Однозначность представления семантики имеет большое значение для реализации алгоритмов семантического поиска по семантическим отношениям и по ключевым словам. 
Полные списки элементов рабочего словаря модели приведены в таблице 2.
Таблица 2 Рабочие словари элементов модели.
	Элемент
	Семантическая интерпретация

	Оппозиции класса Mman 

	(добродетель, порок(
	добрая натура и поступки, социально одобряемое поведение vs.
дурные дела, ошибки и промахи 

	(знание, глупость(
	учение, опыт, ум vs. глупость, неопытность, нежелание учиться

	(труд, безделье(
	деятельность, добросовестность, ответственность, стойкость vs. нежелание трудиться, жизнь за чужой счет, поиск "легких путей"

	(помощь, вред(
	помощь, сострадание vs. равнодушие к людям, причинение вреда

	(воля, покорность(
	действие по своей воле, установление своих правил, активность, смелость vs. подчинение обстоятельствам (людям), игра по чужим правилам,  бездеятельность, трусость

	Оппозиции класса Muniv

	(успех, неудача(
	удача, везение, успех в достижении цели vs.
неожиданные беды, страдания, неудача в достижении цели

	(доход, убыток(
	приобретения, выгода, заслуженное вознаграждение vs.
потери, отсутствие вознаграждения

	(удовольствие, страдание(
	удовлетворение, отсутствие страданий, душевное спокойствие vs.
неудовлетворенность, страдания, терпение

	(покой, работа(
	отдых, отсутствие хлопот vs. заботы, подневольный труд

	(статус, презрение(
	высокий социальный статус: власть, богатство, сила, признание vs.
низкий статус: бесправие, бедность, недостойность

	(дружба, одиночество(
	дружба, взаимопомощь, поддержка, действие сообща vs.
одиночество, отсутствие помощи, неблагодарность

	Уподобления

	(человек, мир(, 
(мир, человек(
	взаимное влияние друг на друга человека и внешних обстоятельств

	(временно, в итоге(
	временное положение дел vs. 
то, что будет в результате, в долгосрочной перспективе

	(форма, содержание(
	внешний вид, поступки как проявление внутренней сущности vs.
внутренняя сущность человека и вещей 

	(мнимо, реально(
	мнимое, кажущееся, фальшивое vs. действительное, реальные дела

	(материально, духовно(
	материальные ценности: доход, власть, личная выгода
vs. духовные ценности: дружба, честь, общественное благо 

	(желаемое, доступное(
	желаемые блага и действия vs. доступные блага и действия

	(часть, целое(
	одна сторона дела, человек как часть коллектива
vs. вещь или событие в целом, весь коллектив

	(некто, сам(
	выполнение функций другим человеком, перекладывание ответственности vs. личная ответственность, инициатива

	(иногда, всегда(
	случайное отклонение от нормального положения дел vs. 
нормальное положение дел

	(акция, сфера(
	выполнение некоторых действий, формирование определенного отношения в зависимости от принадлежности объекта действия/отношения к сфере «своего» или «чужого»  vs. собственно принадлежность объекта к «своему» или «чужому»


2.5. Численные результаты моделирования

Модель была верифицирована на экспериментальной выборке, включающей 505 текстов (словарь современных русских пословиц под ред. В.М. Мокиенко). По результатам анализа были получены следующие численные показатели: 
· 70% высказываний представимы хорошо и удовлетворительно, т.е. структурное описание передает основной смысл высказывания;

· 20% представимы частично, т.е. структурное описание отражает некоторый аспект семантики высказывания;

· 10% не могут быть адекватно представлены в модели.

В последнюю группу входят высказывания с очень узкой семантикой, например: В здоровом теле здоровый дух (здоровье). Бог любит троицу (троекратное повторение). Маленькая собачка до старости щенок (небольшой рост). Такие высказывания, как правило, не имеют своей синонимичной группы в составе выборки.
3. Аппарат семантического поиска
Основной предпосылкой для создания алгоритмов семантического поиска является тот факт, что модель базируется не на лексическом составе высказывания, а на структуре описанной в пословице ситуации (отражает строение предметной области). Соответственно, если два высказывания описывают схожие ситуации, то они будут иметь определенные совпадения в формальных описаниях. 

Модель позволяет определить следующие семантические отношения, базирующиеся на регулярных совпадениях в формальных описаниях высказываний: подобие, противоположность (контрапозиция/антонимия), частичное сходство.

3.1. Поиск по различным критериям семантического сходства
3.1.1. Подобие

Подобными можно считать высказывания, обладающие идентичной семантической структурой. Напомним, что поскольку оппозиции сами по себе достаточно абстрактны, в семантике высказываний, формирующих одну группу подобия, могут варьироваться оттенки значений (что можно наблюдать в приведенном ниже примере).

Исходный текст
Не имей сто рублей, а имей сто друзей
	ЧЕЛОВЕК
	  
	МИР

	материально      
	   духовно
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Рисунок 11
Результаты поиска
Не живи с сусеками, а живи с соседями.

В тесноте, да  не в обиде.

Не с богатством жить, а с человеком.

Не с деньгами жить, а с добрыми людьми.

Для милого дружка и сережка из ушка.
3.1.2. Противоположность (антонимия/контрапозиция)

Антонимичными либо контрапозитивными (в зависимости от структуры) можно считать высказывания, содержащие одни и те же содержательные элементы (уподобления, оппозиции), но с противоположной ±‑оценкой конфигурации.

Контрапозиция – выражение одной и той же идеи через отрицание (знание приводит к успеху, глупость приводит к неудаче). Антонимия – описание противоположных ситуаций (например, внешность хорошая, натура плохая и наоборот внешность плохая, натура хорошая).
КОНТРАПОЗИТИНОСТЬ
Исходный текст
Дело мастера боится.
	ЧЕЛОВЕК
	  
	МИР

	знания
глупость
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Рисунок 12 
Результаты поиска
Не зная броду, не суйся в воду.

Не учась и лаптя не сплетешь.

Беда, коль пироги начнет печи сапожник.
	ЧЕЛОВЕК
	  
	МИР

	знания
глупость
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Рисунок 13 
АНТОНИМИЯ
Исходный текст

Мал золотник, да дорог.

	ЧЕЛОВЕК
	
	МИР

	форма
	    содержание

	добродетель
порок
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Рисунок 14 
Результаты поиска
Не все то золото, что блестит.

В тихом омуте черти водятся.
	ЧЕЛОВЕК
	
	МИР

	форма
	    содержание

	добродетель
порок
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Рисунок 15 
3.1.3. Частичное сходство
При определении семантической близости нет четких критериев. Любое совпадение фрагментов семантической структуры двух высказываний можно интерпретировать как семантическое сходство. Пример кластера частично сходных высказываний приведен в таблице 3.
Таблица 3 Частично сходные тексты.
	СМЕЛОСТЬ 1 (риск)
Смелость города берет.
Риск – благородное дело.
Кто смел, тот и съел.
	ЧЕЛОВЕК

МИР

воля
покорность
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	ТРУСОСТЬ 1 (риск)
Кто не рискует, тот не пьет шампанское.
Волков бояться – в лес не ходить.
	ЧЕЛОВЕК

МИР

воля
покорность
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	СМЕЛОСТЬ 2 (страх)
Не так страшен черт, как его малюют.
Попытка – не пытка.
Не боги горшки обжигают. 
	ЧЕЛОВЕК

МИР

материально
 духовно
воля
покорность
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	ТРУСОСТЬ 2 (страх)
Трус умирает тысячу раз.
У страха глаза велики.
Пуганая ворона куста боится.
	ЧЕЛОВЕК

МИР

материально
 духовно
воля
покорность
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	ОТЧАЯННОСТЬ
Бог не выдаст, свинья не съест.
Раньше смерти не умрешь.
Двум смертям не бывать, а одной не миновать.
	ЧЕЛОВЕК

МИР

иногда
  всегда
воля
покорность
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Итак, структура модели такова, что многие регулярные совпадения в 
формальных описаниях двух высказываний могут быть содержательно интер​претированы и на их основе разработаны критерии семантического поиска.

3.2. Поиск по ключевым словам

Модель также может быть использована для поиска с помощью поисковых запросов. Основу такого запроса составляют ключевые слова. Особенность предлагаемого подхода заключается в том, что ключевые слова интерпретируются не как теги, а как семантические конструкты: каждому ключевому слову сопоставлены одно (или несколько, объединенных логическим ИЛИ) фиксированных сочетаний элементов семантической схемы высказывания. 

Так, например, выглядит формальные записи поисковых слов жадность (желаемый доход, но доступный убыток), учение (временное невежество, но в итоге – знания): 
	ЧЕЛОВЕК
	
	МИР

	желаемое
	доступное

	?
	?
	?
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Рисунок 16 Формальная схема поискового слова жадность.
	ЧЕЛОВЕК
	
	МИР

	временно
	  в итоге

	знание
глупость
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Рисунок 17 Формальная схема поискового слова учение.
За счет комбинационных возможностей модели возможно определять широкий спектр понятий, не входящих в ее базовый словарь, но выразимых через сочетания его элементов (такие понятия как смелость, терпение, богатство, неблагодарность, неисправимость, правда, сила/власть, основательность, невзгоды, кара, дружба, закон, внешность, беспечность, своеволие, жадность, несвоевременность, промахи, спешка, опытность, одиночество, отчаянность, злонамеренность, похвальба, самопожертвование, учение, трусость, соблазн, недостойный, тайное, судьба, бестолковый, неопытность, скромность и др.). В настоящий момент поисковые слова заносятся в базу данных и выверяются в итеративном процессе анализа пословичных высказываний из корпуса.

5. ИНФОРМАЦИОННАЯ СИСТЕМА «МЕТАФОРА»
Модель реализована в информационно-аналитической системе МЕТАФОРА. Система включает три рабочих модуля, не считая вспомогательных (модуль авторизации, информационную страницу): библиотека текстов пословиц; редактор элементов модели (оппозиций, уподоблений); основной рабочий модуль, объединяющий редактор схем пословиц и поисковый аппарат.

    Интерфейс основного рабочего модуля приведен на рисунке. Он состоит из редактора схемы активной пословицы и различных инструментов поиска (справа на вкладках): поиск по фрагменту текста, поиск по фрагменту семантического описания, поиск по ключевым словам и редактор ключевых слов.
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Рисунок 16 Интерфейс основного рабочего модуля ИС «МЕТАФОРА».
При поиске по фрагменту текста пользователь задает слово или словосочетание и получает тексты пословиц, содержащие искомый текстовый фрагмент.

При поиске по фрагментам семантического описания пользователь системы фиксирует определенные элементы в схеме активной пословицы (отображенной слева) и находит в базе данных высказывания, графы которых включают данные фрагменты.
При поиске по ключевым словам пользователь выбирает ключевые слова из списка и осуществляет отбор пословиц. Эксперт, обладающий соответствующими правами доступа имеет возможность определять новые ключевые слова, сопоставляя им фрагменты схем и редактировать уже имеющиеся в базе.
Система МЕТАФОРА является Интернет-приложением, выполненным с использованием технологий разработки RIA (Rich Internet Application): Adobe Flash CS3 и Adobe Flex 2. Серверная часть написана на PHP на основе CMS Waсko Wiki Quick Start. Система МЕТАФОРА располагается по адресу http://www.metaphora2.ru/.
Заключение
В работе предлагается подход к формальному представлению семантики ценностно-ориентированных текстов, в основе которого лежит формализация двух когнитивных механизмов: оппозиционного противопоставления и отождествления (уподобления).

На базе подхода была разработана формальная модель семантики пословичного высказывания. Полученная модель может быть использована для решения задач семантического поиска на корпусе текстов: по ключевым словам и по различным критериям семантического сходства (сходство, противоположный смысл, частичное сходство).
 Модель верифицирована на экспериментальной выборке текстов (словарь современных русских пословиц под ред. В.М. Мокиенко, 505 единиц) и реализована в информационной Интернет-системе МЕТАФОРА.
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